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1. Introduction 
 Mise en contexte 

La municipalité de Chelsea souhaite obtenir une étude géotechnique des sols dans le cadre du 
projet de réfection pour une section de 6km sur le chemin de la Rivière. 

Les travaux d’investigation géotechnique atteindront les profondeurs d’investigation requise pour 
permettre l’élaboration des recommandations de conception de fondation granulaire des 
chaussés, soit une profondeur maximale de 1,8 mètre. 

 Mandat et objectifs 

CIMA+ a été mandaté en août 2019 par la municipalité de Chelsea pour réaliser une étude 
géotechnique des sols pour le projet de réfection du chemin de la Rivière. Le but de cette étude 
géotechnique est de déterminer la nature et les propriétés des sols en place ainsi que les 
conditions de l’eau souterraine au droit des forages effectués et également de fournir les 
recommandations géotechniques pertinentes pour la réalisation du projet de réfection. 

Plus spécifiquement, les objectifs visés par les présents travaux sont de : 

+ Réaliser des forages d’une profondeur de 1,8 mètre pour déterminer la qualité géotechnique 
des sols présents ; 

+ Formuler des recommandations pour la réalisation du projet de réfection routier ; 
+ Toute autre recommandation pertinente à la réalisation du projet. 

Utilisation du rapport

Le présent rapport a été préparé à la demande de la municipalité de Chelsea, dans le contexte 
déterminé par les termes spécifiques du mandat accordé à CIMA +. Aucune copie en tout ou en 
partie de ce rapport ne peut être réalisée par un tiers sans le consentement explicite de la 
municipalité de Chelsea. Les limites relatives à l’étude géotechnique sont insérées à l’Annexe A. 

 Localisation et description du secteur à l’étude 

Le chemin de la Rivière est situé en bordure de la rivière Gatineau. La zone à l’étude du chemin 
de la Rivière se situe entre la Route 105 et la limite nord de la municipalité de Chelsea avec la 
municipalité de La Pêche. Le tronçon couvre une longueur de 6,1 km avec une largeur de 
chaussée, accotements et voies, variant entre 7,55 m et 10,54 m. La Figure 1.1 présente un plan 
de localisation du site à l’étude. 
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Figure 1.1 : Localisation du site à l’étude 
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2. Travaux réalisés 
Les travaux de caractérisation géotechnique des sols ont été effectués par des professionnels de 
CIMA+, du 15 au 17 octobre 2019. Les travaux et les résultats obtenus sont présentés aux 
sous-sections suivantes. Un document photographique présentant le déroulement des travaux 
de terrain est présenté à l’Annexe B. 

 Approche méthodologique 

La description des matériaux et des sols échantillonnés a été réalisée en référence aux 
documents suivants : 

+ Standard Practice for Classification of Soils for Engineering Purposes (Unified Soil 
Classification System) – ASTM D2487-11 ; 

+ Standard Practice for the Description and Identification of Soils (Visual-Manual Procedure) –
ASTM D2488-09a ; 

+ Collection Normes – Sols – Bureau de Normalisation du Québec, BNQ 2560-114/2014 ; 
+ Collection Normes – Ouvrages routier, Tomes I, II et VII – Ministère des Transports du 

Québec (MTQ). 

 Localisation des infrastructures souterraines 

CIMA+ a fait appel au service « Info-Excavation » préalablement aux travaux de forage afin de 
réaliser la localisation des infrastructures souterraines publiques. 

La compagnie Scan Plus Technologies Détection Inc. a également été mandatée par CIMA+ pour 
la localisation des infrastructures souterraines sur deux secteurs de chemin avant la réalisation 
des travaux de forage, le 15 octobre 2019. Le rapport de repérage est présenté à l’Annexe C. 

 Programme de santé et sécurité 

Préalablement aux travaux, CIMA+ a produit un plan de santé et sécurité spécifique. Ce plan 
comprend, entre autres, l’identification des ressources au terrain, l’identification des dangers, une 
analyse des risques, un résumé des moyens de contrôle découlant de l'analyse de risques et un 
plan d’accès à l’hôpital le plus proche. Le plan de santé et sécurité a été présenté et signé par 
tous les intervenants au chantier avant de débuter les travaux. 

 Méthode de reconnaissance 

2.4.1 Travaux de chantier 

Au total, quarante-trois (43) forages ont été réalisés à l’aide d’une foreuse CME-55 montée sur 
camion, fournie et opérée par la compagnie « Forage Downing Drilling Inc », sous la supervision 
d’un représentant de CIMA+. 

Les quarante-trois (43) forages numérotés TF-01-19 à TF-43-19 ont atteint des profondeurs 
maximales de 1,83 m, sous la surface du terrain existant. Le plan de localisation des forages 
réalisés est montré à l’Annexe D. 
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Le chaînage des emplacements de sondage et l’échantillonnage des sols ont été effectués par 
le personnel de CIMA+. Chaque prélèvement de sol a été divisé en échantillons ponctuels et 
composites. Les échantillons ont été répartis dans des contenants appropriés aux paramètres à 
analyser. 

Chaque échantillon de sol est identifié par un préfixe CF (cuillère fendue) suivi du numéro 
d’échantillon (1), de TF (trous de forage), du numéro de forage (01), des deux derniers chiffres 
de l’année de réalisation des sondages (19), et enfin de l’intervalle échantillonné (0,00-0,61) en 
mètre sous la surface du sol. 

L’échantillonnage des sols en forage a été effectué en continu à l’aide d’une cuillère fendue 
conventionnelle de 50 millimètres de diamètre et de 60 cm de longueur. Cette technique a permis 
de relever les indices de pénétration standard « N » sur les différents horizons rencontrés en 
forage. 

Huit (8) piézomètres ont été installés le long du tracé afin de pouvoir évaluer le niveau de l’eau 
souterraine dans le sol. 

Après observation et échantillonnage des sols, les sondages ont été remblayés avec leurs 
propres déblais, sans mesure particulière de compaction, mais en prenant soin de replacer les 
sols, dans la mesure du possible, selon leur stratigraphie d’origine. 

Le détail de piézomètre installé ainsi que les rapports de forages détaillés sont présentés dans 
les rapports de forage insérés à l’Annexe E. 

2.4.2 Travaux de laboratoire 

Tous les échantillons de sol recueillis lors des forages ont été acheminés au laboratoire de 
CIMA+, où ils ont été soumis à un examen visuel approfondi. Par la suite, parmi l’ensemble des 
échantillons de sols prélevés, cinquante-sept (57) d’échantillons représentatifs ont été retenus 
afin d’être soumis aux analyses géotechniques en laboratoire. 

Concrètement, les essais suivants ont été effectués : 

+ Quarante-trois (43) analyses granulométriques par tamisage ; 
+ Quarante-trois (43) teneurs en eau ; 
+ Quatorze (14) limites d’Atterberg et de plasticité. 

Ces informations sont venues compléter l’information technique recueillie en chantier lors des 
forages. Les résultats sont présentés à l’Annexe F. 

Les échantillons non analysés seront conservés pour une période de six (6) mois à partir de la 
date d’émission de ce rapport, après quoi ils seront détruits à moins d’avis contraire de la part de 
la municipalité de Chelsea. 

2.4.3 Nivellement des sondages 

Les élévations à la surface du sol et au niveau de la margelle des huit (8) piézomètres réalisés 
par CIMA+ ont été mesurées à l’aide d’un niveau laser le 5 novembre 2019. 
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3. Géologie régionale 
Selon la carte Géologie des formations en surface de la région de Buckingham (Richard, S.H., 
1991), les dépôts meubles présents sur le site à l’étude seraient principalement des sédiments 
marins et glaciomarins d’eau profonde (3) déposés sur une roche intrusive datant du Précambrien 
(R). La figure 3.1 présente ces formations géologiques. Il est aussi observé des dépôts de till 
dans la région. De plus, il est recensé l’emplacement d’ancien glissement de terrain qui s’est 
produit dans le site à l’étude. La géologie de ces endroits est principalement composée d’argile 
déformée ou de sable. 

 

Figure 3.1 : Géologie des formations en surface de la région de Buckingham (Richard, S.H., 
1991) 
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4. Stratigraphie et propriété des sols 
La stratigraphie des sols échantillonnés à l’emplacement des forages réalisés est résumée au 
Tableau 4.1 et décrite de façon détaillée dans les rapports de forages individuels présentés à 
l’Annexe F. En général le remblai observé sous la couche de béton bitumineux est retrouvé 
jusqu’à des profondeurs qui varient de 0,61 m à 1,83 m. Des refus ont été observés entre 0,51 et 
1,72 m de profondeur. 

Tableau 4.1 : Stratigraphie des sols rencontrés 

Forage
Béton 

bitumineux 
Prof. (m) 

Remblai  
Prof. (m) 

Dépôt de sable 
Prof. (m) 

Dépôt de silt 
Prof. (m) 

Fin du forage 
Prof. (m) 

Localisation de 
forage 

TF-01-19 0,00 - 0,11 0,11 - 1,07 - 1,07 - 1,83 1,83 Route 105 

TF-02-19 0,00 - 0,06 0,06 - 1,22 - 1,22 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-03-19 0,00 - 0,05 0,05 - 1,22 - 1,22 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-04-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-05-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 - 0,79 0,79* Ch. de la Rivière 

TF-06-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-07-19 0,00 - 0,03 0,03 – 1,83 - - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-08-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,88 - 0,88 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-09-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 - 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-10-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,44 0,44 – 1,42 - 1,42* Ch. de la Rivière 

TF-11-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-12-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 - 0,61 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-13-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,97 - 0,97 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-14-19 0,00 - 0,05 0,05 – 1,22 1,22 – 1,78 - 1,78* Ch. de la Rivière 

TF-15-19 0,00 - 0,08 0,08 – 1,22 1,22 – 1,42 - 1,42* Ch. de la Rivière 

TF-16-19 0,00 - 0,03 0,03 – 1,17 - - 1,17* Ch. de la Rivière 

TF-17-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,31 0,31 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-18-19 0,00 - 0,05 0,05 – 1,10 - 1,10 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-19-19 0,00 - 0,05 0,05 – 1,22 1,22 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-20-19 0,00 - 0,01 0,01 - 0,51 - - 0,51* Ch. de la Rivière 

TF-21-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-22-19 0,00 - 0,05 0,05 – 1,68 1,68 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-23-19 0,00 - 0,03 0,03 – 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-24-19 0,00 - 0,05 0,05 – 1,12 - 1,12 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-25-19 0,00 - 0,08 0,08 – 0,44 1,22 – 1,83 0,44 – 1,22  1,83 Ch. de la Rivière 
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Forage 
Béton 

bitumineux 
Prof. (m) 

Remblai  
Prof. (m) 

Dépôt de sable 
Prof. (m) 

Dépôt de silt 
Prof. (m) 

Fin du forage 
Prof. (m) 

Localisation de 
forage 

TF-26-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,31 0,31 – 1,27 - 1,27* Ch. de la Rivière 

TF-27-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,46 0,46 – 1,22  1,22 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-28-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-29-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-30-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 0,61 – 1,22 1,22 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-31-19 - 0,00 - 0,31 0,31 – 1,83 - 1,83 Stationnement 

TF-32-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-33-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-34-19 0,00 - 0,08 0,08 – 1,05 1,05 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-35-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,11 0,11 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-36-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-37-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,41 0,41 – 1,50 - 1,50* Ch. de la Rivière 

TF-38-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,16 0,16 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-39-19 0,00 - 0,05 0,05 – 0,61 0,61 – 1,83 - 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-40-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,36 0,36 - 0,61  0,61 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-41-19 0,00 - 0,08 0,08 - 0,46 0,46 - 0,61  0,61 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-42-19 0,00 - 0,08 0,08 – 0,49 - 0,49 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

TF-43-19 0,00 - 0,05 0,05 - 0,51 - 0,51 – 1,83 1,83 Ch. de la Rivière 

(*) : refus sur roc ou sur bloc  

 Enrobé bitumineux 

À l’exception du forage TF-31-19, à l’endroit de tous les forages sur le chemin de la Rivière, une 
couche d’enrobé bitumineux a été rencontrée sur des épaisseurs variant de 10 à 80 millimètres. 
Également, une couche d’enrobé bitumineux d’une épaisseur de 110 millimètres a été rencontrée 
à l’endroit du forage TF-01-19 réalisé sur la route 105. 

 Remblai 

Sous la couche d’enrobé bitumineux, l’ensemble de sites est recouvert par un remblai granulaire 
déposé sur le sol naturel. Le remblai est constitué de sable et gravier gris à brun, sec à légèrement 
humide, avec la présence de cailloux et blocs. La base de cette couche de remblai se situe à une 
profondeur de 0,11 à 1,83 mètre sous la surface actuelle du terrain. Selon les valeurs des indices 
N mesurés en chantier, la compacité du remblai est qualifiée de compact à très dense. 

Trente-cinq (35) analyses de granulométries par tamisage ont été réalisées dans les matériaux 
de remblai. Les résultats d’analyses obtenus sont résumés au Tableau 4.2. 
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Tableau 4.2 : Résultats des analyses granulométries – Matériaux de remblai 

Forage Échantillon Emplacement 
Prof. (m) 

W 
 (%) 

Silt  
(%) 

Sable  
(%) 

Gravier 
(%)  

Classification (BNQ) 
(**) 

TF-01-19  CF1 0,11 - 0,61 5,2 16,8 67,0 16,2 Classe B 

TF-03-19  CF1 0,00 - 0,61 4,1 12,2 49,6 38,2 MG-112 à modifier (*) 

TF-04-19  CF1 0,00 - 0,61 3,9 12,4 63,6 24,0 MG-112 à modifier (*) 

TF-05-19  CF1 0,00 - 0,61 3,1 4,8 38,0 57,2 MG-20 

TF-07-19 CF1 0,00 - 0,61 2,8 11,2 54,5 34,4 MG-112 à modifier (*) 

TF-07-19  CF2 0,61 - 1,22 4,3 15,5 61,5 23,0 MG-112 à modifier (*) 

TF-08-19  CF1 0,00 - 0,61 3,6 12,2 62,1 25,7 MG-112 à modifier (*) 

TF-09-19  CF1 0,00 - 0,61 4,2 14,4 64,2 21,4 MG-112 à modifier (*) 

TF-11-19  CF1 0,00 - 0,61 3,3 11,2 54,6 34,3 MG-112 à modifier (*) 

TF-12-19  CF1 0,00 - 0,61 3,4 5,4 54,8 39,8 MG-112 

TF-13-19  CF1 0,00 - 0,61 3,3 6,7 43,1 50,2 MG-112 

TF-14-19  CF1 0,00 - 0,61 3,8 14,2 61,8 24,0 MG-112 à modifier (*) 

TF-15-19  CF2 0,61 - 1,22 9,1 16,0 52,4 31,6 Classe B 

TF-16-19  CF1 0,00 - 0,61 5,3 11,2 74,7 14,1 MG-112 à modifier (*) 

TF-17-19  CF1A 0,00 - 0,31 3,4 10,2 60,7 29,1 MG-112 

TF-19-19 CF2 0,61 - 1,22 9,3 18,8 68,5 12,7 Classe B 

TF-20-19  CF1 0,00 - 0,51 7,3 11,9 49,2 38,9 MG-112 à modifier (*) 

TF-21-19  CF1 0,00 - 0,61 4,2 11,8 63,9 24,3 MG-112 à modifier (*) 

TF-22-19  CF1 0,00 - 0,61 6,1 13,4 60,8 25,8 MG-112 à modifier (*) 

TF-23-19  CF1 0,00 - 0,61 3,3 11,8 57,9 30,3 MG-112 à modifier (*) 

TF-24-19  CF1 0,00 - 0,61 5,8 16,1 72,5 11,3 Classe B 

TF-26-19  CF1A 0,00 - 0,31 2,8 8,4 46,2 45,4 MG-112 

TF-27-19  CF1 0,00 - 0,61 4,0 14,9 57,1 28,0 MG-112 à modifier (*) 

TF-28-19  CF1 0,00 - 0,61 4,4 9,9 64,0 26,1 MG-112 

TF-29-19  CF1 0,00 - 0,61 3,3 14,2 64,2 21,6 MG-112 à modifier (*) 

TF-31-19  CF1A 0,00 - 0,31 6,2 6,4 52,2 41,4 MG-112 

TF-32-19  CF1 0,00 - 0,61 5,0 14,8 46,7 38,5 MG-112 à modifier (*) 

TF-33-19  CF1 0,00 - 0,61 3,7 9,8 43,5 46,6 MG-112 

TF-34-19  CF1 0,00 - 0,61 2,5 8,2 37,5 54,2 MG-112 

TF-38-19  CF1A 0,00 - 0,16 4,5 8,2 49,8 42,0 MG-112 

TF-39-19 CF1 0,00 - 0,61 4,7 10,8 58,0 31,3 MG-112 à modifier (*) 
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Forage Échantillon Emplacement 
Prof. (m) 

W 
 (%) 

Silt  
(%) 

Sable  
(%) 

Gravier 
(%)  

Classification (BNQ) 
(**) 

TF-40-19 CF1B 0,36 - 0,61 15,9 23,1 73,9 3,0 Classe B

TF-41-19 CF1 0,00 - 0,46 5,0 9,6 56,3 34,0 MG-112 

TF-42-19 CF1 0,00 - 0,49 3,8 15,9 68,5 15,6 MG-112 à modifier (*) 

TF-43-19 CF1 0,00 - 0,51 3,0 9,7 43,8 46,5 MG-112 

(*) : Compte tenant de la nature des matériaux de remblai en place, moyennant une légère modification à la granulométrie ces matériaux 
présenteraient une caractérisation de MG-112. 

(**) : Bureau de Normalisation du Québec. 

 Dépôt de sable 

Au droit de vingt-trois (23) forages, sous-jacent aux matériaux de remblai, un dépôt de sable 
silteux à un peu de silt et des traces de gravier a été intercepté jusqu’à des profondeurs variant 
de 0,61 à 1,83 mètre, sous les niveaux actuels du terrain. Ce dépôt a une couleur brune à grise, 
le tout étant ayant une teneur variant de sec à humide. Selon les valeurs des indices N mesurés 
en chantier, la compacité de ce dépôt est qualifiée de très lâche à très dense. 

Cinq (5) analyses de granulométries par tamisage ont été réalisées dans le dépôt de sable. Les 
résultats d’analyses obtenus sont résumés au Tableau 4.3. 

Tableau 4.3 : Résultats des analyses granulométries – Dépôt de sable 

Forage Échantillon Emplacement 
Prof. (m) 

W 
(%) 

Silt et argile  
(%) 

Sable 
(%)  

Gravier 
(%) 

Classification 
USCS (2) 

TF-10-19  CF2 0,44 - 1,22 11,4 21,0 79,0 0,0 SM – SC 
(grossier) (1) 

TF-21-19 CF3 1,22 - 1,83 4,5 8,9 77,0 14,1 SW – SM

TF-30-19  CF2 0,61 - 1,22 5,8 4,4 95,3 0,3 SW 

TF-35-19  CF1 0,00 - 0,61 4,0 8,3 88,2 3,5 SW – SM 

TF-36-19  CF3 1,22 - 1,83 36,2 33,8 65,4 0,7 SM – SC (fin) (1) 

(1) : grossier :  moins de 30% passant 80μm, fin : plus de 30% passant 80μm
(2) : Système unifié de classification des sols (USCS). 

 Dépôt de silt 

Au droit de vingt (20) forages, sous-jacent aux matériaux de remblai, un dépôt de silt de faible à 
forte plasticité avec trace de sable a été intercepté jusqu’à des profondeurs variant de 0,79 à 1,83 
mètre, sous les niveaux actuels du terrain. Ce dépôt de couleur gris possède une teneur en eau 
variant d’humide à saturé. Selon les valeurs des indices N mesurés en chantier, la compacité de 
ce dépôt est qualifiée de lâche à compact. 

Trois (3) analyses de granulométries par tamisage ont été réalisées dans le dépôt de silt. Les 
résultats d’analyses obtenus sont résumés au Tableau 4.4. 
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Tableau 4.4 : Résultats des analyses granulométries – Dépôt de silt 
Forage 

correspondant Échantillon Emplacement 
Prof. (m) 

W 
(%) 

Silt et argile 
(%) 

Sable 
(%)  

Classification 
USCS (1) 

TF-01-19  CF2B 1,07 - 1,22 27,1 87,9 12,1 CL-ML 

TF-02-19 CF3 1,22 - 1,83 27,9 79,5 20,5 CL-ML 

TF-06-19  CF2 0,61 - 1,22 34,9 81,1 18,9 CL-ML 

(1) : Système unifié de classification des sols (USCS). 

Également, quatorze (14) échantillons représentatifs provenant du dépôt de silt ont été soumis à 
l’essai de la détermination de limite de consistance. Le Tableau 4.5 présente les résultats 
obtenus. 

Tableau 4.5 : Résultats des essais de limite de consistance – Dépôt de silt 

Forage 
correspondant Échantillon 

Emplacement  
Prof. (m) 

Limite d’Atterberg (1) 
Classification 

USCS (2) WN 
(%) 

WL
(%) 

WP 
(%) 

IP 
(%) 

TF-03-19 CF3 1,22-1,83 28 40 23 17 CL 

TF-04-19 CF3 1,22-1,83 30 43 30 13 ML 

TF-08-19 CF3 1,22-1,83 52 59 33 25 MH 

TF-09-19 CF2 0,61-1,22 32 48 32 16 ML 

TF-11-19 CF3 1,22-1,83 32 56 37 19 MH 

TF-12-19 CF2 0,61-1,22 34 38 27 11 ML 

TF-12-19 CF3 1,22-1,83 31 41 28 13 ML 

TF-18-19 CF3 1,22-1,83 25 25 21 4 CL-ML 

TF-24-19 CF3 1,22-1,83 48 33 24 9 ML 

TF-25-19 CF2 0,61-1,22 19 21 16 6 CL-ML 

TF-27-19 CF3 1,22-1,83 39 30 26 4 ML 

TF-40-19 CF3 1,22-1,83 32 52 33 19 MH 

TF-41-19 CF3 1,22-1,83 39 60 37 22 MH 

TF-43-19 CF3 1,22-1,83 27 48 26 21 CL 

(1) : WN – Teneur en eau; WL – Limite de liquidité; WP – Limite de plasticité; IP – Indice de plasticité. 
(2) : Système unifié de classification des sols (USCS). 
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5. Eau souterraine 
Un relevé piézométrique a été réalisé le 5 novembre 2019. L’eau souterraine a été rencontrée à 
des profondeurs variant de 0,61 à 1,61 mètre, sous la surface du terrain actuel. Le Tableau 5.1 
présente les résultats obtenus des huit (8) relevés piézométriques. 

Tableau 5.1 : Les niveaux d’eau mesurés 
Forage Profondeur de la nappe (m) 

TF-01-19 1,21 

TF-07-19 Sec 

TF-13-19 1,32 

TF-19-19 1,61 

TF-25-19 1,56 

TF-31-19 1,05 

TF-37-19 0,61 

TF-43-19 1,12 

Il est important de souligner cependant que le niveau de l’eau dans le sol est susceptible de 
fluctuer à la hausse ou à la baisse selon les saisons ou les variations climatiques et peut donc se 
trouver à des profondeurs différentes à d’autres périodes de l’année. 
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6. Recommandations géotechniques 
Les travaux prévus par la municipalité de Chelsea consistent en la réfection d’une section de 
chemin de la Rivière située entre la Route 105 et la limite nord de la municipalité de Chelsea avec 
la municipalité de La Pêche. La localisation du site à l’étude est présentée à la Figure 1.1. 

Les directives des « Normes - Ouvrages routiers » du MTQ, Tome II – Construction routière, 
chapitre 2 ont été considérées dans la préparation du présent rapport. 

Les structures de chaussées sont conçues en utilisant le logiciel de dimensionnement des 
chaussées « Chaussée - version 2.0 » (Chaussée2) du MTQ. Le logiciel Chaussée2 inclut une 
conception structurale basée sur la méthode AASHTO 1993 (Guide for Design of Pavement 
Structures) et deux sections pour la conception de la protection requise contre le gel. La première 
section détermine l’épaisseur minimale requise pour une protection partielle de l’infrastructure 
contre le gel (critère GEL 1994) et la seconde section estime le soulèvement anticipé en surface. 

Basé sur les informations recueillies à l’endroit des forages TF-01-19 à TF-43-19, les 
recommandations géotechniques quant à la protection contre le gel, la réutilisation de déblai et 
fondation granulaire dans le secteur prévu sont présentées dans les sections suivantes : 

Protection contre le gel

Pour le site à l’étude, la protection requise contre le gel est déterminée en suivant la méthodologie 
présentée dans le manuel du logiciel Chaussée 2. Les épaisseurs de fondation et de  
sous-fondation requises pour la protection partielle des chaussées sont fonction de l’indice de gel 
du site. Le Tableau 6.1 présente les données de station climatique disponible dans la base de 
données du logiciel Chaussée 2. 

Tableau 6.1 : Données climatiques pour la protection contre le gel des chaussées 

Donnée climatique 

Station climatique  
(base de données 

Chaussée 2) 
Chelsea 

Indice de gel (°C.jours) 1095 

Écart type de l’indice de gel (°C.jours) 199 (18.2%) 

Température moyenne annuelle (°C) 5,6 

Période de récurrence (années) 15 

Épaisseur de protection de base pour le dépôt de silt (mm) 904 
Épaisseur de protection de base pour le dépôt de sable (mm) 786 

Afin de déterminer l’épaisseur minimale requise, l’épaisseur de protection de base doit être 
multipliée par un facteur FS (facteur dépendant du type de sol) et par un facteur FR (facteur 
dépendant du type de route) suivant l’équation : 

Protection contre le gel requise = Protection de base x FS x FR (critère GEL 1994) 
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Le facteur FS est égal à 0,85 pour les sols classifiés GM ou GC. Il est égal à 1,00 pour les sols 
classifiés SC ou SM (à l’exception des sols SM qui contiennent plus de 30 % de particules 
inférieure  

Le facteur FR est égal à 1,10 pour les autoroutes, 1,00 pour les routes nationales, 0,90 pour les 
routes régionales ou collectrices et 0,80 pour les routes locales. 

 Excavation et préparation 

Selon les résultats de laboratoire et les observations de terrains, la majorité des matériaux de 
remblai contiennent plus de 10 % de particules passant le tamis 80 μm, ceux-ci sont susceptibles 
d’être affectés par les cycles de gel et de dégel. 

Pour la réfection d’infrastructure de chaussée, il est recommandé d’excaver les matériaux de 
remblai et de sol naturel en place jusqu’à la ligne d’infrastructure requise afin de protéger contre 
les effets néfastes de gel pour l’ensemble des ouvrages. 

Les excavations dans la fondation granulaire et le remblai pourront être effectuées à l’aide 
d’engins conventionnels. Le déplacement des engins dans les fonds d’excavation pourra 
s’effectuer sur des surfaces préparées selon les règles de l’art, c’est-à-dire au moyen, entre 
autres, de rampes temporaires en enrochement ou granulaires compacté, de géotextiles, etc. 

Le dépôt de silt en place sera sensible au remaniement causé par les intempéries (pluie, gel, 
fonte des neiges) ou par la circulation des ouvriers et de la machinerie de chantier. Un 
remaniement excessif des surfaces d’assise pourrait entraîner une perte de résistance des sols 
et subséquemment des tassements dépassant l’amplitude prévue. L’utilisation d’engins et de 
méthodes d’excavation et de compactage appropriés devra être prévue afin de préserver intact 
le fond des excavations. 

Les pentes devront être conformes aux directives de la commission des normes, de l’équité, de 
la santé et de la sécurité du travail du Québec (CNESST) afin de réaliser les travaux de façon 
sécuritaire pour les travailleurs. Les pentes d’excavation dans le remblai devront être de 2 H : 1 V 
au-dessus du niveau de la nappe, et 2,5 H : 1 V sous le niveau de la nappe. Devant tout signe 
d’instabilité des parois, les pentes devront être immédiatement adoucies. 

Durant les travaux, aucun déblai d’excavation, machinerie ou équipement ne devra être placé à 
moins de 3 m du sommet de l’excavation. Aucune pente verticale non soutenue ne devrait être 
réalisée et il est recommandé qu’une vérification des pentes soit faite avant que les ouvriers 
n’entrent dans l’excavation, afin de détecter et d’enlever tous débris ou blocs instables 
susceptibles de se détacher durant les travaux. 
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 Réutilisation des matériaux excavés 

Les résultats des analyses de granulométries montrent que les matériaux de remblai à excaver 
à l’emplacement des forages présentés au Tableau 6.2 se conforment aux exigences d’un 
matériau du calibre MG-112. Compte tenant de la nature des matériaux de remblais à ces 
endroits, ceux-ci pourront être réutilisés comme matériaux de sous-fondation lors de la 
construction. 

Tableau 6.2 : Remblai réutilisable conforme aux exigences de MG-112 

Forage Échantillon Emplacement 
Prof. (m) Classification (BNQ) (*) 

TF-12-19  CF1 0,05 - 0,61 MG-112 

TF-13-19  CF1 0,08 - 0,61 MG-112 

TF-17-19  CF1A 0,05 - 0,31 MG-112 

TF-26-19  CF1A 0,08 - 0,31 MG-112 

TF-28-19  CF1 0,05 - 0,61 MG-112 

TF-31-19  CF1A 0,00 - 0,31 MG-112 

TF-33-19  CF1 0,08 - 0,61 MG-112 

TF-34-19  CF1 0,08 - 0,61 MG-112 

TF-38-19  CF1A 0,08 - 0,16 MG-112 

TF-41-19 CF1 0,08 - 0,46 MG-112 

TF-43-19 CF1 0,05 - 0,51 MG-112 

(*) : Bureau de Normalisation du Québec. 

Par ailleurs, selon les résultats des analyses de granulométries, les matériaux de remblai à 
l’emplacement des forages présentés au Tableau 6.3 montrent un pourcentage de particules fines 
supérieur de 10% recommandé pour un matériau granulaire de calibre MG-112. Le pourcentage 
de particules fines mesuré en laboratoire est de 10,8% à 15,9%. Compte tenant de la nature des 
matériaux de remblai en place, ceux-ci pourraient tout de même être réutilisés lors de la 
construction, moyennant une légère modification à la granulométrie. 

Il est recommandé d’amender ce remblai par mélange adéquatement avec le pavage pulvérisé. 
Il est également recommandé de procéder des analyses granulométriques avant l’activité de 
compactage afin de s’assurer que le pourcentage de particules fines est maintenu en deçà de  
10 % et que le matériau granulaire obtenu répondre aux critères de la norme NQ 2560-114 pour 
un matériau de calibre MG-112. 
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Tableau 6.3 : Remblai à modifier afin d’être conforme aux exigéances de MG-112 

Forage Échantillon Emplacement 
Prof. (m) Classification (BNQ) (*) 

TF-03-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-04-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-07-19 CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-07-19  CF2 0,61 - 1,22 MG-112 à modifier  

TF-08-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-09-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-11-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-14-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-16-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-20-19  CF1 0,00 - 0,51 MG-112 à modifier  

TF-21-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-22-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-23-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-27-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-29-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-32-19  CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-39-19 CF1 0,00 - 0,61 MG-112 à modifier  

TF-42-19 CF1 0,00 - 0,49 MG-112 à modifier  

(*) : Bureau de Normalisation du Québec. 

De plus, les résultats des analyses de granulométrie montrent que les matériaux de remblai à 
excaver à l’emplacement du forage TF-05-19 se conforment aux exigences d’un matériau du 
calibre MG-20 de la norme NQ 2560-114. 

Toutefois, les résultats des analyses de granulométries dans les autres endroits montrent que les 
matériaux de remblai à excaver se conforment aux exigences d’un matériau de classe B et ils 
pourraient être réutilisés comme matériel de remblayage sous l’infrastructure, soit sous les 
matériaux de la sous-fondation et aux endroits où l’excavation est plus profonde que la protection 
requise contre le gel. 

En considérant que la date des travaux est inconnue, nous sommes d’avis qu’il serait utile 
d’effectuer des essais supplémentaires (tranchées supplémentaires et essais de laboratoire, tels 
que teneur en eau, granulométrie, etc.) réalisés peu avant le début de la construction afin de 
s’assurer des conditions des sols. Les matériaux dont la teneur en eau est supérieure à 10-12 % 
nécessiteront l’assèchement de ces derniers avant de pouvoir les réutiliser. 
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Les sols d’excavation jugés réutilisables pour le remblayage pourront être temporairement 
entreposés (en piles) sur le site, alors que les sols jugés non conformes devront être disposés 
hors site ou étendus ailleurs sur le site (aires d’aménagement paysager, par exemple) si cela est 
acceptable d’un point de vue environnemental. 

La mise en place où l’utilisation des déblais jugés conformes pourra être effectuée durant des 
périodes de conditions climatiques appropriées, soit par temps sec et ensoleillé. Une telle 
utilisation est aussi conditionnelle à ce que les teneurs en eau soient appropriées pour permettre 
le compactage à 95 % de la masse volumique maximale de la planche de référence. 

Par ailleurs, les matériaux doivent être exempts de corps étrangers, tels que morceaux de 
briques, de béton, de cendre, de matières végétales et organiques (racines, arbres, gazon, etc.), 
de sol gelé, de neige et de glace. 

Cependant, les remblayages de l’excavation doivent tenir compte de la qualité environnementale 
de ces derniers et aussi doivent être réalisés conformément aux exigences du MELCC en la 
matière, notamment la grille de gestion des sols du Guide du MELCC. 

 Contrôle des eaux souterraines 

En ce qui concerne les venues d’eau dans l’excavation, des infiltrations et venues d’eau 
importante sont à envisager, étant donné que le niveau présumé de la nappe phréatique se situe 
entre 0,61 et 1,61 mètre de profondeur par rapport à la surface actuelle du terrain. 

Aussi, des infiltrations causées par des eaux de ruissellement ou par des nappes d'eau perchées 
au sein des couches superficielles de sol pourraient survenir au cours des excavations, tout 
dépendant des conditions climatiques et/ou de la période de l'année à laquelle les travaux seront 
réalisés. Les venues d'eau devraient pouvoir être éliminées au moyen de tranchées et de pompes 
judicieusement placées, c'est-à-dire en périphérie des fouilles, près des sources d'infiltration. 

 Structure de chaussée 

L’ensemble des travaux de terrassement visant la préparation de l’infrastructure des aires pavées 
doit être réalisé en conformité avec les normes de construction routière préparées par le MTQ. 

Il sera requis de prévoir un drainage périphérique autour des surfaces pavées afin de prévenir 
des infiltrations latérales sous l’asphalte en provenance des zones adjacentes non pavées. 

Les simulations ont été réalisées à l’aide du logiciel Chaussée 2 du MTQ et en fonction des sols 
rencontrés lors des forages. 

Les paramètres suivants ont été considérés lors de la conception : 

+ Climat de la station de Chelsea – Indice de gel de 1095 °C Jour ; 
+ Classification fonctionnelle des voies : Collectrice ; 
+ DJMA de l’ordre de 900 avec un pourcentage de véhicules lourds de 8 % ; 
+ Niveau de croissance annuelle est de 1% ; 
+ Sol d’infrastructure : 

- Option A-1 – ML, ML-CL (IL <0,9). 
- Option A-2 – SC - SM grossier. 
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Compte tenant de l’épaisseur totale requise de la chaussée, les quatre options sont présentées 
dans les sections suivantes. Les options analysées ne sont pas présentées par ordre 
d’importance. 

6.5.1 Option A : Reconstruction complète 

La construction complète de la chaussée permettrait d’uniformiser la structure de chaussée sur 
l’ensemble du chemin et de remplacer les matériaux en place qui ne satisfait pas aux normes 
actuellement en vigueur. Une durée de vie de 25 ans a été utilisée lors de la conception. 

La procédure suivante est recommandée pour la préparation du terrain pour la construction des 
surfaces pavées afin d’éviter toute déflexion excessive ou fissuration prématurée des zones 
pavées : 

+ Enlever et concasser pour réutilisation tout le pavage qui recouvre présentement la surface 
du site. Le matériau ainsi pulvérisé pourra être mélangé avec le remblai en place de façon à 
améliorer la granulométrie ; 

+ Excaver le remblai en place jusqu’à la ligne d’infrastructure requise et le mélanger 
adéquatement avec le pavage pulvérisé ; 

+ Procéder à une épreuve de roulage sur la surface nouvellement exposée afin de vérifier la 
présence possible de zones molles ou flexibles ; 

+ Les zones molles devront être excavées et remplacées par des matériaux granulaires bien 
compactés ; 

+ Rehausser le terrain jusqu’au niveau requis pour les fondations granulaires au moyen d’un 
matériau granulaire modifié selon la méthode prescrite plus haut. Si les quantités disponibles 
sont insuffisantes, utiliser un matériau d’emprunt possédant une granulométrie étalée de 
calibre MG-112 de la norme NQ 2560-114. Il devra être compacté en couche de moins de 
300 mm d’épaisseur avant compactage à une masse volumique sèche minimum de 95 % du 
Proctor modifié. 

À noter que si de la pierre concassée est utilisée, cette dernière ne devra pas contenir de 
minéraux sulfureux tels que la pyrite, et ne devrait pas être constituée de shale. 

La surface de l’infrastructure doit être débarrassée convenablement de toutes matières 
organiques, de boue ou autre débris. La densité après compactage doit être vérifiée par des 
essais exécutés au chantier. 

+ Option A-1 : 

Au droit des forages TF-01-19 à TF-06-19, TF-08-19, TF-09-19, TF-11-19 à TF-13-19, TF-
18-19, TF-24-19, TF-25-19, TF-37-19, TF-30-19 et TF-40-19 à TF-43-19, selon le Tableau 
4.4, le type de sol rencontré est un silt ou un silt argileux (ML, ML-CL). Dans le cas d’une 
reconstruction complète, la structure de chaussée proposée est présentée aux Tableaux 6.4. 
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Tableau 6.4 : Reconstruction complète – sol d’infrastructure silt 
Éléments d’aménagement 
des chaussées Matériaux Épaisseur 

(mm) 
Revêtement    

- Couche de surface 
- Enrobés bitumineux de type EC-10, (bitume PG 

58H-34) 25 

- Couche de base 
- Enrobés bitumineux de type ESG-14, (bitume PG 

58H-34) 60 

Fondation
Pierre concassée MG-20 (norme NQ 2560-114) 
compactée à 98 % de la masse volumique sèche 
maximum déterminée à l'essai Proctor modifié 

150

Sous-fondation 
Emprunt granulaire MG-112 (norme NQ 2560-114) 
compacté à 95 % de la masse volumique sèche maximum 
déterminée à l'essai Proctor modifié 

300 

Isolant thermique Polystyrène extrudé, type A (norme 14301-MTQ) 50 

Sous-fondation 
Emprunt granulaire MG-112 (norme NQ 2560-114) 
compacté à 95 % de la masse volumique sèche maximum 
déterminée à l'essai Proctor modifié 

200 

Géotextile Type II (Norme 13101 – MTQ) Requis 

 Épaisseur totale 785 

+ Option A-2 : 
Au droit des forages TF-10-19, TF-14-19, TF-15-19, TF-17-19, TF-19-19, TF-21-19 à TF-23-
19, TF-26-19, TF-28-19, TF-29-19 et TF-31-19 à TF-39-19, selon le Tableau 4.3, le type de 
sol rencontré est un sable argileux – silteux (SC-SM). Dans le cas d’une reconstruction 
complète, la structure de chaussée proposée est présentée aux Tableaux 6.5. 

Tableau 6.5 : Reconstruction complète – sol d’infrastructure sable 
Éléments d’aménagement 
des chaussées Matériaux Épaisseur 

(mm) 
Revêtement    

- Couche de surface 
- Enrobés bitumineux de type EC-10, (bitume PG 

58H-34) 25 

- Couche de base 
- Enrobés bitumineux de type ESG-14, (bitume PG 

58H-34) 60 

Fondation 
Pierre concassée MG-20 (norme NQ 2560-114) 
compactée à 98 % de la masse volumique sèche 
maximum déterminée à l'essai Proctor modifié 

150 

Sous-fondation 
Emprunt granulaire MG-112 (norme NQ 2560-114) 
compacté à 95 % de la masse volumique sèche maximum 
déterminée à l'essai Proctor modifié 

555 minimum 

 Épaisseur totale 790 
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6.5.2 Option B : Reconstruction partielle 

Également, une reconstruction partielle à l’aide de matériaux neufs pourrait être considérée pour 
le chemin de la Rivière. La structure de chaussée proposée permettra d’atteindre une durée de 
vie de l’ordre de 10 ans au niveau structural. 

La réhabilitation de la chaussée pourra suivre les étapes suivantes : 

+ Planer/excaver l’enrobé bitumineux ainsi que les matériaux granulaires jusqu’à la ligne 
d’infrastructure requise ; 

+ Compacter les matériaux granulaires exposés et procéder à une épreuve de roulage sur la 
surface nouvellement exposée afin de vérifier la présence possible de zones molles ou 
flexibles ; 

+ Les zones molles devront être excavées et remplacées par un minimum de 300 mm de 
fondation granulaire de calibre MG-20 de la norme NQ 2560-114, bien compacté ; 

+ Remplacer la fondation granulaire par un minimum de 200 mm de pierre concassée de 
calibre MG-20 de la norme NQ 2560-114 ; 

+ Mettre en place deux (2) couches d’enrobé bitumineux selon les spécifications du  
tableau 6.6. 

Tableau 6.6 : Éléments d’aménagement des chaussées – Reconstruction partielle 
Éléments d’aménagement 
des chausées Matériaux Épaisseur (mm) 

Revêtement    

- Couche de surface 
- Enrobés bitumineux de type EC-10, (bitume 

PG 58H-34) 25 

- Couche de base 
- Enrobés bitumineux de type ESG-14, 

(bitume PG 58H-34) 60 

Fondation 
Pierre concassée MG-20 compactée à 98 % de la 
masse volumique sèche maximum déterminée à 
l'essai Proctor modifié 

200 minimum 

Ligne d’infrastructure 
existant ( si requis) 

Fondation chaussée existante à 95 % de la masse 
volumique sèche maximum déterminée à l'essai 
Proctor modifié 

150 – 600 
(En moyenne) 

 Épaisseur totale 435 - 885 

Toutefois, cette solution ne permettra pas d’atteindre la profondeur requise de protection contre 
le gel et ne permettra pas d’assurer un soulèvement contre le gel inférieur à 0,06 m. Il demeurera 
un risque élevé que la surface de la chaussée se fissure et se déforme sous les effets du gel et 
du dégel même durant les premières années après la réfection. Un entretien plus fréquent 
pourrait être requis. 
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6.5.3 Option C : Remplacement du pavage 

Cette option présente la possibilité de traitement de surface et il s’agit de remplacer le revêtement 
en place par un enrobé bitumineux neuf de 115 millimètres. La procédure suivante est 
recommandée pour le remplacement du pavage : 

+ Planer la couche d’enrobé bitumineux sur toute son épaisseur ; 
+ Procéder à une épreuve de roulage sur la surface nouvellement exposée afin de vérifier la 

présence possible de zones molles ou flexibles ; 
+ Nivellement (enlever ou ajouter les matériaux au besoin) et compactage de la fondation 

granulaire exposée pour atteindre les profils spécifiés aux plans ; 
+ Mettre en place deux (2) couches d’enrobé bitumineux selon les spécifications du  

tableau 6.7. 

Tableau 6.7 : Éléments d’aménagement des chaussées – Remplacement du pavage 
Éléments d’aménagement 
des chaussées Matériaux Épaisseur (mm) 

Revêtement    

- Couche de surface 
- Enrobés bitumineux de type EC-10, (bitume 

PG 58H-34) 35 

- Couche de base 
- Enrobés bitumineux de type ESG-14, 

(bitume PG 58H-34) 80 

- Ligne d’infrastructure 
existant 

Fondation chaussée existante à 95 % de la masse 
volumique sèche maximum déterminée à l'essai 
Proctor modifié 

- 

Il est important à noter que cette option consiste en une solution palliative de réfection permettant 
d’obtenir une durée de vie structurale de l’ordre de 10 ans. 

Selon l’épaisseur des fondations granulaires interceptées sur le chemin de la Rivière, cette option 
ne permettra pas de respecter la protection partielle contre le gel. Par ailleurs, il est possible que 
la chaussée ait une durée de vie fonctionnelle inférieure à la durée de vie structurale calculée. 

Il demeurera un risque élevé que la surface de la chaussée se fissure et se déforme sous les 
effets du gel et du dégel même durant les premières années après la réfection. Un entretien plus 
fréquent pourrait être requis. 
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 Transitions 

Les transitions avec les chaussées existantes doivent être réalisées conformément aux 
spécifications du MTQ (voir Tome Il – Construction routière, chapitre 1). 

 Suivi de construction 

En fonction des travaux devant être réalisés sur le site, nous recommandons de prévoir un 
programme de contrôle pour la vérification des talus d’excavation, l’approbation des fonds 
d’excavation et le suivi des travaux de terrassement (remblayage et compactage). Ce programme 
doit inclure sans s’y limiter : 

+ La vérification de la qualité des matériaux granulaires utilisés en chantier ; 
+ La vérification de leur mise en place conformément aux exigences ; 
+ La mesure de la masse volumique en place à l’aide d’un nucléodensimètre afin de valider 

l’atteinte du degré de compaction exigé. 
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 Mise à jour : 2019-05-09 

PRÉCISIONS ET LIMITATIONS DU RAPPORT ET DES SERVICES RENDUS  

Le présent rapport a été préparé à la demande et pour l’usage exclusif du client dans le contexte 
déterminé par les termes spécifiques du mandat accordé à CIMA+ par le client et selon l'entente 
intervenue entre les deux parties. CIMA+ n'assume aucune responsabilité découlant de l'utilisation 
éventuelle de ce rapport par un tiers. Aucune copie entière ou partielle de ce rapport ne peut être 
réalisée sans le consentement explicite du client. 

Les constatations présentées dans ce rapport sont strictement basées sur notre compréhension 
actuelle du projet, les informations consultées, l'hypothèse de la représentativité des conditions 
géotechniques relevées au droit des sondages réalisés et les résultats obtenus au cours de l’étude, en 
tenant compte d’autres limitations indiquées à l’intérieur de ce rapport.  

Les conditions rencontrées entre les sondages ou ailleurs sur le site peuvent éventuellement différer 
de celles observées à l’emplacement de ceux-ci. Toute extrapolation à partir de ces résultats est 
formulée sur une base interprétative et doit être considérée avec précaution. Ainsi, le contenu du 
rapport ne doit en aucun temps être considéré comme un jugement définitif, complet ou final des 
conditions géotechniques rattaché au terrain à l’étude. Par conséquent, si les conditions rencontrées 
lors des travaux différaient de celles observées à l'emplacement des sondages, nous apprécierions en 
être informés immédiatement afin de pouvoir modifier nos recommandations en conséquence. 

Le présent rapport doit être utilisé qu’à des fins de conception et non à des fins de construction. Les 
conclusions et recommandations de cette étude représentent notre opinion professionnelle, au meilleur 
de notre connaissance au moment de la préparation de ce rapport. Nous requérons la permission de 
réviser nos recommandations lorsque les plans et devis seront complétés ou encore si l'aménagement 
projeté diffère de celui décrit dans ce rapport. 

En aucun temps CIMA+ ne pourra être tenue responsable de dommages résultant de conclusions 
erronées attribuables à la non-disponibilité d’une information pertinente du site à l’étude ou en raison 
de l’inexactitude d’une telle information. 

Toute opinion concernant l'application ou la conformité aux lois et règlements apparaissant dans ce 
rapport est exprimée sous toute réserve et ne doit, en aucun temps, être considérée comme un avis 
juridique ou se substituer à un tel avis. 
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Photographie 1 
Remblai de sable avec un peu de silt et présence de béton du forage TF-01-19 de 0,11 m à 0,61 m 

Photographie 2 
Dépôt de silt sableux du forage TF-02-19 de 1,22 m à 1,83 m 
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Photographie 3 
Fermeture du forageTF-02-19

Photographie 4 
Dépôt de silt sableux du forage TF-03-19 de 1,22 m à 1,83 m 
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Photographie 5 
Remblai de gravier et sable avec traces de silt du forage TF-05-19 de 0,05 m à 0,61 m 

Photographie 6 
L’emplacement et fermeture du forageTF-05-19
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Photographie 7 
L’emplacement et fermeture du forageTF-06-19

Photographie 8 
L’emplacement et fermeture du forageTF-07-19
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Photographie 9 
Dépôt de silt avec un peu de sable du forage TF-08-19 de 1,22 m à 1,83 m 

Photographie 10
Remblai de sable graveleux avec un peu de silt du forage TF-11-19 de 0,05 m à 0,61 m 
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Photographie 11
L’emplacement du forageTF-12-19

Photographie 12 
Dépôt de silt avec un peu de sable du forage TF-13-19 de 1,22 m à 1,83 m 
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Photographie 13
L’emplacement et fermeture du forageTF-14-19

Photographie 14 
Remblai de sable avec un peu de gravier et de silt du forage TF-16-19 de 0,61 m à 1,22 m 
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Photographie 15 
Dépôt de sable et gravier du forage TF-17-19 de 1,22 m à 1,83 m 

Photographie 16 
L’emplacement et fermeture du forageTF-18-19
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Photographie 17
L’emplacement et fermeture du forageTF-19-19

Photographie 18 
Foreuse CME-55 monté au camion au forage TF-20-19
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Photographie 19 
Dépôt de sable avec un peu de gravier et trace de silt du forage TF-21-19 de 1,22 m à 1,83 m 

Photographie 20
Dépôt de sable du forage TF-26-19 de 0,61 m à 1,22 m 
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Photographie 21
L’emplacement et fermeture du forageTF-26-19

Photographie 22
Remblai de sable et gravier avec un peu de silt du forage TF-32-19 de 0,05 m à 0,61 m 



Caractérisation géotechnique
Chemin de la rivière

Numéro de projet CIMA+: G004516
Novembre 2019 

Photographie 23
Dépôt de sable avec un peu de silt du forage TF-35-19 de 1,22 m à 1,83 m 

Photographie 24
L’emplacement et fermeture du forageTF-35-19
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Photographie 25
L’emplacement et fermeture du forageTF-36-19

Photographie 26 
L’emplacement du forageTF-39-19
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Photographie 27
L’emplacement du forageTF-40-19

Photographie 28 
Dépôt de silt avec traces de sable du forage TF-43-19 de 1,22 m à 1,83 m 
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   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 87.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
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   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 79.5 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -0.3 %
   TENEUR EN EAU %
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0.0 0.0 0.0 100
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   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 12.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

54.0 54.0 13.9 86
11.0 65.0 16.8 83
35.0 100.0 25.8 74
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ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

38.2 % SABLE : 49.6 % SILT ET ARGILE : 12.2

-0.39 4.20

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23
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2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 12.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
30.4 30.4 9.6 90
13.0 43.4 13.7 86
32.5 75.9 24.0 76
25.6 101.5 32.0 68
30.9 132.4 41.8 58
39.2 171.6 54.2 46
49.6 221.2 69.8 30
37.4 258.6 81.7 18
18.8 277.4 87.6 12

5.3 282.7 89.3 -
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14
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1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

283.4

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-533

N° ÉCHANTILLON:

316.7

282.7

3.9

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

24.0 % SABLE : 63.6 % SILT ET ARGILE : 12.4

-0.30 1.30

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 4.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

79.6 79.6 25.1 75
16.1 95.7 30.2 70
32.1 127.8 40.3 60
53.7 181.5 57.2 43
34.3 215.8 68.0 32
20.3 236.1 74.4 26
18.1 254.2 80.1 20
20.5 274.7 86.6 13
17.1 291.8 92.0 8
10.2 302.0 95.2 5

2.1 304.1 95.8 -
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D10 : 0.20 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

304.1

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-517

N° ÉCHANTILLON:

317.3

304.1

3.1

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

2.0

57.2 % SABLE : 38.0 % SILT ET ARGILE : 4.8

50.02.00 10.00

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 81.1 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.8 0.8 0.3 100
2.3 3.1 1.1 99
7.6 10.7 3.9 96

14.4 25.1 9.2 91
15.5 40.6 14.8 85
11.1 51.7 18.9 81

0.9 52.6 19.2 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:
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 REMARQUES: 
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0.315 mm

2019-11-10

-

0.0 % SABLE : 18.9 % SILT ET ARGILE : 81.1

-- -

52.6

34.9

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

52.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-546

N° ÉCHANTILLON:

274.0
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

33.6 33.6 9.4 91
21.9 55.5 15.5 85
30.4 85.9 23.9 76
37.4 123.3 34.4 66
31.8 155.1 43.2 57
26.3 181.4 50.6 49
32.7 214.1 59.7 40
43.9 258.0 71.9 28
37.6 295.6 82.4 18
23.1 318.7 88.8 11

6.4 325.1 90.6 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

325.0

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-525

N° ÉCHANTILLON:

358.8

325.1

2.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

34.4 % SABLE : 54.5 % SILT ET ARGILE : 11.2

-0.34 3.10
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 15.5 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
28.0 28.0 8.7 91
15.8 43.8 13.6 86
30.2 74.0 23.0 77
20.2 94.2 29.2 71
22.9 117.1 36.3 64
32.4 149.5 46.4 54
51.0 200.5 62.2 38
45.5 246.0 76.4 24
26.2 272.2 84.5 16

5.4 277.6 86.2 -
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% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

277.8

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-527

N° ÉCHANTILLON:

322.2

277.6

4.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

23.0 % SABLE : 61.5 % SILT ET ARGILE : 15.5

-0.21 0.96
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 12.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

22.0 22.0 5.9 94
33.3 55.3 14.8 85
10.8 66.1 17.7 82
30.1 96.2 25.7 74
38.2 134.4 35.9 64
37.4 171.8 45.9 54
40.5 212.3 56.8 43
52.3 264.6 70.7 29
41.5 306.1 81.8 18
22.3 328.4 87.8 12

3.8 332.2 88.8 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:
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 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm
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5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm
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0.315 mm

2019-11-10

-

25.7 % SABLE : 62.1 % SILT ET ARGILE : 12.2

-0.31 2.00

332.2

3.6

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

332.9

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-543

N° ÉCHANTILLON:

374.0
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 14.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
12.2 12.2 3.2 97
22.3 34.5 9.1 91
46.3 80.8 21.4 79
35.0 115.8 30.7 69
31.9 147.7 39.1 61
40.3 188.0 49.8 50
58.3 246.3 65.2 35
49.3 295.6 78.3 22
27.6 323.2 85.6 14

8.3 331.5 87.8 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:
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10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-10

-

21.4 % SABLE : 64.2 % SILT ET ARGILE : 14.4

-0.30 1.80

331.5

4.2

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

332.0

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-537

N° ÉCHANTILLON:

377.6
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 21.0 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.3 0.3 0.1 100
0.8 1.1 0.3 100
5.9 7.0 2.2 98

107.0 114.0 35.4 65
140.3 254.3 79.0 21

31.4 285.7 88.8 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

285.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-538

N° ÉCHANTILLON:

321.7

285.7

11.4

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

0.0 % SABLE : 79.0 % SILT ET ARGILE : 21.0

-0.09 0.14
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

26.4 26.4 8.7 91
18.4 44.8 14.7 85
24.3 69.1 22.7 77
35.1 104.2 34.3 66
28.2 132.4 43.5 56
23.2 155.6 51.2 49
29.0 184.6 60.7 39
37.7 222.3 73.1 27
30.3 252.6 83.1 17
17.5 270.1 88.8 11

3.3 273.4 89.9 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

273.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-511

N° ÉCHANTILLON:

304.1

273.4

3.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

34.3 % SABLE : 54.6 % SILT ET ARGILE : 11.2

-0.38 3.20
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 5.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -3.4 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
23.6 23.6 6.7 93
43.3 66.9 19.0 81
73.4 140.3 39.8 60
48.4 188.7 53.5 47
33.2 221.9 62.9 37
30.9 252.8 71.7 28
36.9 289.7 82.1 18
28.6 318.3 90.2 10
15.5 333.8 94.6 5

1.9 335.7 95.2 -
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D10 : 0.16 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

324.8

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-542

N° ÉCHANTILLON:

352.8

335.7

3.4

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

0.5

39.8 % SABLE : 54.8 % SILT ET ARGILE : 5.4

31.30.60 5.00
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 6.7 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

86.6 86.6 20.5 79
40.8 127.4 30.2 70
26.6 154.0 36.5 64
58.1 212.1 50.2 50
36.0 248.1 58.7 41
29.3 277.4 65.7 34
31.1 308.5 73.1 27
38.1 346.6 82.1 18
30.6 377.2 89.3 11
16.9 394.1 93.3 7

2.0 396.1 93.8 -
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D10 : 0.14 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:
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2019-11-07

0.5

50.2 % SABLE : 43.1 % SILT ET ARGILE : 6.7

60.70.80 8.50

396.1

3.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

396.3

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-512

N° ÉCHANTILLON:

422.3
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 14.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

17.2 17.2 5.4 95
13.8 31.0 9.7 90
18.3 49.3 15.5 85
27.2 76.5 24.0 76
26.3 102.8 32.2 68
29.4 132.2 41.5 59
39.7 171.9 53.9 46
45.9 217.8 68.3 32
34.3 252.1 79.1 21
21.5 273.6 85.8 14

5.3 278.9 87.5 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

279.5

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-531

N° ÉCHANTILLON:

318.9

278.9

3.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

24.0 % SABLE : 61.8 % SILT ET ARGILE : 14.2

-0.30 1.30

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 16.0 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

28.6 28.6 8.2 92
15.6 44.2 12.7 87
31.4 75.6 21.7 78
34.6 110.2 31.6 68
27.2 137.4 39.4 61
17.4 154.8 44.4 56
15.6 170.4 48.9 51
33.4 203.8 58.5 42
57.2 261.0 74.9 25
31.9 292.9 84.0 16

7.3 300.2 86.1 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-10

-

31.6 % SABLE : 52.4 % SILT ET ARGILE : 16.0

-0.20 2.20

300.2

9.1

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

300.4

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-539

N° ÉCHANTILLON:

348.5
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

18.0 18.0 5.5 94
12.7 30.7 9.5 91

4.2 34.9 10.7 89
10.8 45.7 14.1 86
22.9 68.6 21.1 79
40.7 109.3 33.7 66
59.1 168.4 51.8 48
68.2 236.6 72.8 27
36.8 273.4 84.2 16
14.9 288.3 88.8 11

1.4 289.7 89.2 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

290.1

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-545

N° ÉCHANTILLON:

324.8

289.7

5.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

14.1 % SABLE : 74.7 % SILT ET ARGILE : 11.2

-0.33 1.00

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.01 0.1 1 10 100

PO
U

R
C

EN
TA

G
E 

PA
SS

A
N

T

DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 10.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

13.6 13.6 3.8 96
35.0 48.6 13.5 87
16.2 64.8 17.9 82
40.4 105.2 29.1 71
40.3 145.5 40.3 60
33.0 178.5 49.4 51
38.3 216.8 60.0 40
46.4 263.2 72.8 27
38.0 301.2 83.4 17
23.2 324.4 89.8 10

3.3 327.7 90.7 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.08 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Alexandre Guérin-Haineault DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

327.9

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-515

N° ÉCHANTILLON:

361.3

327.7

3.4

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

0.6

29.1 % SABLE : 60.7 % SILT ET ARGILE : 10.2

30.00.35 2.40

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-30

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 18.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
5.9 5.9 2.7 97
3.6 9.5 4.3 96

18.6 28.1 12.7 87
16.3 44.4 20.1 80
18.7 63.1 28.5 71
26.3 89.4 40.4 60
37.4 126.8 57.3 43
32.0 158.8 71.8 28
20.7 179.5 81.2 19

7.8 187.3 84.7 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

187.3

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea N° ESSAI: GR-521

 N° PROJET: G004516 N° ÉCHANTILLON: TF-19-19 CF2

221.1

187.3

9.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

12.7 % SABLE : 68.5 % SILT ET ARGILE : 18.8

-0.17 0.65

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-24

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

61.0 61.0 16.0 84
18.6 79.6 20.9 79
24.3 103.9 27.3 73
44.4 148.3 38.9 61
30.1 178.4 46.8 53
23.7 202.1 53.0 47
24.9 227.0 59.5 40
34.8 261.8 68.7 31
40.8 302.6 79.4 21
33.1 335.7 88.1 12

9.1 344.8 90.5 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

344.8

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-530

N° ÉCHANTILLON:

381.2

344.8

7.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

38.9 % SABLE : 49.2 % SILT ET ARGILE : 11.9

-0.30 4.40

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

11.7 11.7 3.2 97
29.9 41.6 11.4 89
12.3 53.9 14.8 85
34.6 88.5 24.3 76
31.3 119.8 32.8 67
28.0 147.8 40.5 59
35.2 183.0 50.2 50
54.3 237.3 65.1 35
53.8 291.1 79.8 20
30.6 321.7 88.2 12

5.8 327.5 89.8 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

-

24.3 % SABLE : 63.9 % SILT ET ARGILE : 11.8

-0.24 1.20

327.5

4.2

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

327.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-526

N° ÉCHANTILLON:

364.7
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 8.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
4.3 4.3 1.8 98
1.7 6.0 2.5 97

27.7 33.7 14.1 86
27.9 61.6 25.7 74
31.9 93.5 39.1 61
33.4 126.9 53.0 47
39.9 166.8 69.7 30
34.2 201.0 84.0 16
16.9 217.9 91.1 9

3.5 221.4 92.5 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.90 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

221.4

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-520

N° ÉCHANTILLON:

239.3

221.4

4.5

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

0.1

14.1 % SABLE : 77.0 % SILT ET ARGILE : 8.9

1.30.30 1.20

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-24

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 13.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

39.3 39.3 11.0 89
7.6 46.9 13.1 87

28.1 75.0 21.0 79
17.3 92.3 25.8 74
21.0 113.3 31.7 68
20.5 133.8 37.4 63
30.1 163.9 45.8 54
60.2 224.1 62.6 37
57.2 281.3 78.6 21
28.5 309.8 86.6 13

6.4 316.2 88.3 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-24

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

-

25.8 % SABLE : 60.8 % SILT ET ARGILE : 13.4

-0.12 1.00

316.2

6.1

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

316.4

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-522

N° ÉCHANTILLON:

357.9
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 11.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

28.3 28.3 8.2 92
23.3 51.6 14.9 85
26.4 78.0 22.5 77
27.1 105.1 30.3 70
21.7 126.8 36.6 63
24.3 151.1 43.6 56
32.7 183.8 53.1 47
52.6 236.4 68.2 32
45.2 281.6 81.3 19
23.9 305.5 88.2 12

4.9 310.4 89.6 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-10

-

30.3 % SABLE : 57.9 % SILT ET ARGILE : 11.8

-0.29 1.80

310.4

3.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

310.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-532

N° ÉCHANTILLON:

346.4
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 16.1 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100

16.4 16.4 4.5 96
25.1 41.5 11.3 89
24.7 66.2 18.1 82
29.6 95.8 26.2 74
44.2 140.0 38.3 62
72.0 212.0 57.9 42
62.8 274.8 75.1 25
32.1 306.9 83.9 16

3.8 310.7 84.9 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

311.3

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-513

N° ÉCHANTILLON:

365.9

310.7

5.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

-

11.3 % SABLE : 72.5 % SILT ET ARGILE : 16.1

-0.20 0.60

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-30
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2.50 mm
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0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 8.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -0.2 %
   TENEUR EN EAU %

79.5 79.5 25.1 75
12.7 92.2 29.1 71
27.0 119.2 37.7 62
24.4 143.6 45.4 55
17.9 161.5 51.0 49
15.8 177.3 56.0 44
23.6 200.9 63.5 37
39.8 240.7 76.1 24
32.4 273.1 86.3 14
16.8 289.9 91.6 8

3.3 293.2 92.6 -

20
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2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.10 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-24

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

0.2

45.4 % SABLE : 46.2 % SILT ET ARGILE : 8.4

80.00.43 8.00

293.2

2.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

292.5

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-518

N° ÉCHANTILLON:

316.5
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 14.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

39.4 39.4 11.5 89
15.3 54.7 15.9 84
15.2 69.9 20.4 80
26.3 96.2 28.0 72
25.0 121.2 35.3 65
24.8 146.0 42.5 57
30.7 176.7 51.5 49
51.6 228.3 66.5 34
42.0 270.3 78.7 21
22.0 292.3 85.1 15

3.1 295.4 86.0 -

20

14
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2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-30

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

-

28.0 % SABLE : 57.1 % SILT ET ARGILE : 14.9

-0.25 1.50

295.4

4.0

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

295.6

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-516

N° ÉCHANTILLON:

343.4
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 9.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -3.9 %
   TENEUR EN EAU %

45.9 45.9 13.8 86
6.7 52.6 15.9 84
8.4 61.0 18.4 82

25.7 86.7 26.1 74
22.8 109.5 33.0 67
22.7 132.2 39.9 60
37.2 169.4 51.1 49
62.1 231.5 69.8 30
46.8 278.3 83.9 16
20.6 298.9 90.1 10

2.9 301.8 91.0 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.08 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

290.6

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-509

N° ÉCHANTILLON:

331.6

301.8

4.4

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

1.0

26.1 % SABLE : 64.0 % SILT ET ARGILE : 9.9

13.80.30 1.10

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-30

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 14.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.3 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
5.2 5.2 1.5 99

18.5 23.7 6.8 93
51.8 75.5 21.6 78
46.0 121.5 34.8 65
38.3 159.8 45.8 54
40.0 199.8 57.3 43
41.4 241.2 69.1 31
35.7 276.9 79.4 21
22.6 299.5 85.8 14

2.3 301.8 86.5 -
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2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

302.6

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-536

N° ÉCHANTILLON:

348.9

301.8

3.3

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

21.6 % SABLE : 64.2 % SILT ET ARGILE : 14.2

-0.30 1.80

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 4.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.9 0.9 0.3 100
5.2 6.1 2.1 98

18.9 25.0 8.6 91
54.8 79.8 27.4 73

106.1 185.9 63.9 36
70.6 256.5 88.1 12
21.6 278.1 95.6 4

2.0 280.1 96.3 -
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0.16

0.08

D10 : 0.13 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-24

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

1.0

0.3 % SABLE : 95.3 % SILT ET ARGILE : 4.4

3.80.26 0.50

280.1

5.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

280.6

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-524

N° ÉCHANTILLON:

291.0
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 6.4 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -3.5 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
19.0 19.0 5.6 94
39.4 58.4 17.2 83
82.1 140.5 41.4 59
46.7 187.2 55.2 45
21.4 208.6 61.5 39
18.0 226.6 66.8 33
30.1 256.7 75.7 24
38.4 295.1 87.0 13
22.4 317.5 93.6 6

3.6 321.1 94.6 -
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0.315

0.16

0.08

D10 : 0.11 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

310.3

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-508

N° ÉCHANTILLON: T

339.3

321.1

6.2

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

0.5

41.4 % SABLE : 52.2 % SILT ET ARGILE : 6.4

45.50.50 5.00
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 REMARQUES: 

2019-10-30

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.01 0.1 1 10 100

PO
U

R
C

EN
TA

G
E 

PA
SS

A
N

T

DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 14.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -0.1 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
20.4 20.4 6.0 94
48.0 68.4 20.1 80
62.5 130.9 38.5 62
41.7 172.6 50.7 49
26.6 199.2 58.5 41
21.2 220.4 64.7 35
25.4 245.8 72.2 28
25.2 271.0 79.6 20
18.9 289.9 85.2 15

1.8 291.7 85.7 -

20

14

10

5

2.5
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0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-31

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

-

38.5 % SABLE : 46.7 % SILT ET ARGILE : 14.8

-0.40 4.30

291.7

5.0

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

291.5

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-506

N° ÉCHANTILLON:

340.4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.01 0.1 1 10 100

PO
U

R
C

EN
TA

G
E 

PA
SS

A
N

T

DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 9.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

35.0 35.0 10.1 90
37.5 72.5 20.9 79
32.8 105.3 30.4 70
56.5 161.8 46.6 53
40.2 202.0 58.2 42
25.3 227.3 65.5 34
21.5 248.8 71.7 28
24.6 273.4 78.8 21
23.0 296.4 85.4 15
16.4 312.8 90.2 10

3.5 316.3 91.2 -

20

14

10

5
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1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.08 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

316.2

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-523

N° ÉCHANTILLON:

346.9

316.3

3.7

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

1.2

46.6 % SABLE : 43.5 % SILT ET ARGILE : 9.8

85.00.80 6.80
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 REMARQUES: 
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 8.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: -0.1 %
   TENEUR EN EAU %

69.2 69.2 15.5 84
56.5 125.7 28.2 72
44.6 170.3 38.2 62
71.6 241.9 54.2 46
43.9 285.8 64.1 36
30.0 315.8 70.8 29
23.9 339.7 76.2 24
25.9 365.6 82.0 18
25.1 390.7 87.6 12
18.6 409.3 91.8 8

4.8 414.1 92.8 -
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0.315
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0.08

D10 : 0.10 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

413.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-510

N° ÉCHANTILLON:

446.0

414.1

2.5

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

1.9

54.2 % SABLE : 37.5 % SILT ET ARGILE : 8.2

90.01.30 9.00
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 8.3 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.6 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
5.0 5.0 1.6 98
6.1 11.1 3.5 96

15.7 26.8 8.6 91
31.8 58.6 18.7 81
59.8 118.4 37.8 62
81.2 199.6 63.7 36
61.7 261.3 83.5 17
25.9 287.2 91.7 8

3.4 290.6 92.8 -
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D10 : 0.95 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

292.4

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-519

N° ÉCHANTILLON:

313.1

290.6

4.0

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

0.1

3.5 % SABLE : 88.2 % SILT ET ARGILE : 8.3

0.60.25 0.60
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 REMARQUES: 
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DIMENSIONS DES PARTICULES, mm

COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 33.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.8 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
1.9 1.9 0.7 99
6.0 7.9 2.9 97
9.8 17.7 6.6 93

13.9 31.6 11.8 88
23.7 55.3 20.6 79
53.3 108.6 40.5 60
68.9 177.5 66.2 34

2.0 179.5 66.9 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-31

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

-

0.7 % SABLE : 65.4 % SILT ET ARGILE : 33.8

-- 0.15

179.5

36.2

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

180.9

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-507

N° ÉCHANTILLON:

268.3
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 8.2 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

63.3 63.3 18.0 82
22.3 85.6 24.3 76
25.0 110.6 31.4 69
37.0 147.6 42.0 58
30.3 177.9 50.6 49
31.0 208.9 59.4 41
29.0 237.9 67.6 32
35.3 273.2 77.7 22
32.3 305.5 86.9 13
17.3 322.8 91.8 8

2.7 325.5 92.6 -
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D10 : 0.10 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

325.7

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-535

N° ÉCHANTILLON:

351.7

325.5

4.5

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

0.5

42.0 % SABLE : 49.8 % SILT ET ARGILE : 8.2

55.00.53 5.50
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 REMARQUES: 
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 10.8 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

23.5 23.5 7.6 92
33.2 56.7 18.3 82
14.5 71.2 23.0 77
25.8 97.0 31.3 69
17.8 114.8 37.0 63
21.6 136.4 44.0 56
30.6 167.0 53.8 46
47.5 214.5 69.1 31
42.1 256.6 82.7 17
20.2 276.8 89.2 11

5.1 281.9 90.9 -
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D10 : 0.08 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

282.1

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-529

N° ÉCHANTILLON:

310.2

281.9

4.7

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-07

0.6

31.3 % SABLE : 58.0 % SILT ET ARGILE : 10.8

25.00.30 2.00
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 23.1 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
0.0 0.0 0.0 100
9.2 9.2 3.0 97
9.3 18.5 6.1 94

11.4 29.9 9.9 90
16.3 46.2 15.2 85
27.8 74.0 24.4 76
92.3 166.3 54.8 45
67.0 233.3 76.9 23

7.9 241.2 79.5 -
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D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

241.5

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-544

N° ÉCHANTILLON:

303.4

241.2

15.9

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

3.0 % SABLE : 73.9 % SILT ET ARGILE : 23.1
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 9.6 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.0 %
   TENEUR EN EAU %

35.9 35.9 10.7 89
9.3 45.2 13.4 87

29.4 74.6 22.1 78
40.1 114.7 34.0 66
29.6 144.3 42.8 57
28.6 172.9 51.3 49
30.5 203.4 60.4 40
40.7 244.1 72.4 28
40.0 284.1 84.3 16
20.4 304.5 90.4 10

4.0 308.5 91.5 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.08 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-07

0.6

34.0 % SABLE : 56.3 % SILT ET ARGILE : 9.6

37.50.37 3.00

308.5

5.0

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

308.6

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-528

N° ÉCHANTILLON:

337.0
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 15.9 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.1 %
   TENEUR EN EAU %

0.0 0.0 0.0 100
9.4 9.4 2.9 97

12.9 22.3 7.0 93
27.6 49.9 15.6 84
40.5 90.4 28.3 72
35.5 125.9 39.4 61
35.0 160.9 50.3 50
45.2 206.1 64.5 36
40.9 247.0 77.3 23
21.9 268.9 84.1 16

2.6 271.5 84.9 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : - D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Koji Nonen DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

271.9

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-540

N° ÉCHANTILLON:

319.7

271.5

3.8

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

2019-11-10

-

15.6 % SABLE : 68.5 % SILT ET ARGILE : 15.9

-0.13 1.20

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm
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COURBE GRANULOMÉTRIQUE



   MASSE TOTALE SEC initiale : g
   MASSE TOTALE SEC après lavage : g % FIN : 9.7 %
   MASSE TOTALE SEC après tamissage : g % PERTE: 0.2 %
   TENEUR EN EAU %

45.3 45.3 10.9 89
69.6 114.9 27.6 72
27.8 142.7 34.3 66
51.0 193.7 46.5 53
33.5 227.2 54.5 45
29.3 256.5 61.6 38
29.1 285.6 68.6 31
37.9 323.5 77.7 22
33.5 357.0 85.7 14
19.3 376.3 90.3 10

3.6 379.9 91.2 -

20

14

10

5

2.5

1.25

0.63

0.315

0.16

0.08

D10 : 0.09 D30 : D60 : CU : CC :

% GRAVIER : 

 EFFECTUÉ PAR: Mansour Diouf DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : Jérémie Dufour DATE:

20.00 mm

14.00 mm

10.00 mm

 REMARQUES: 

2019-10-23

0.080 mm

PLATEAU

0.160 mm

5.00 mm

2.50 mm

1.25 mm

0.630 mm

0.315 mm

2019-11-10

0.5

46.5 % SABLE : 43.8 % SILT ET ARGILE : 9.7

81.80.55 7.20

379.9

3.0

ANALYSE GRANULOMÉTRIQUE & DIMENSION DES GRAINS

TAMIS MASSE RETENUE (g) REFUS CUMULÉS (g) % RETENU ( CUM. ) % PASSANT (CUM. )

380.5

Analyse Granulométrique
Norme : BNQ 2501-025/2013

 CLIENT: Ville de Chelsea

 N° PROJET: G004516

N° ESSAI: GR-534

N° ÉCHANTILLON:

416.5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0.01 0.1 1 10 100

PO
U

R
C

EN
TA

G
E 

PA
SS

A
N

T

DIMENSIONS DES PARTICULES, mm
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201 118 200 109
13.6 13.7 13.5 13.7
35.0 31.6 77.7 65.7
31.0 28.3 63.5 54.4
4.0 3.3 14.2 11.3

17.4 14.6 50.0 40.7
23.0% 22.6% 28.4% 27.8%

23% 28%

135 2 22
13.7 13.4 13.4 28%
8.6 11.5 13.8 23%

67.4 68.5 74.9 40%
52.5 52.2 55.9 17%
14.9 16.3 19.0 0.3
38.8 38.8 42.5 CL

38.4% 42.0% 44.7%
40%

0 0.384 0.01244 0.27702 0.0122 0.27927
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.4013
m 0.0122 0.27927

b 0.2793

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: CL

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-11

Remarques

Sanaz Olyaie

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-119

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

35.0%

37.0%

39.0%

41.0%

43.0%

45.0%

47.0%

49.0%

7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 14.0 15.0

Te
ne

ur
 e
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)

Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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)

Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



37 118 22 107
13.4 13.7 13.5 13.8
42.6 37.9 73.5 62.6
35.9 32.3 60.0 50.9
6.7 5.6 13.5 11.7

22.5 18.6 46.5 37.1
29.8% 30.1% 29.0% 31.5%

30% 30%

14 40 116
13.6 13.4 13.7 30%
7.9 10.9 13.0 30%

58.7 75.5 82.0 43%
45.4 56.6 60.5 13%
13.3 18.9 21.5 0.0
31.8 43.2 46.8 ML

41.8% 43.8% 45.9%
43%

0 0.4182 0.00651 0.36677 0.00799 0.35376
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.4336
m 0.008 0.35376

b 0.3538

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-04-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-123

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-14

Remarques

Sanaz Olyaie

35.0%

37.0%

39.0%

41.0%

43.0%

45.0%

47.0%

49.0%

7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 14.0

Te
ne
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)

Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



40 2 130 201
13.4 13.4 13.5 13.6
41.3 40.5 61.6 49.3
34.3 33.7 45.8 36.6
7.0 6.8 15.8 12.7

20.9 20.3 32.3 23.0
33.5% 33.5% 48.9% 55.2%

33% 52%

13 44 139
13.3 13.5 13.8 52%
12.1 7.6 15.5 33%
44.7 58.0 73.8 59%
32.8 42.1 49.9 25%
11.9 15.9 23.9 0.7
19.5 28.6 36.1 MH

61.0% 55.6% 66.2%
59%

0 0.6103 0.01212 0.46417 0.01332 0.45349
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.5867
m 0.0133 0.45349

b 0.4535

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: MH

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-114

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-11

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-10-31

Remarques

Jérémie Dufour

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%
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60.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



11 25 7 113
13.6 13.6 13.5 13.7
36.5 37.0 67.9 65.8
30.9 31.3 54.5 53.6
5.6 5.7 13.4 12.2

17.3 17.7 41.0 39.9
32.4% 32.2% 32.7% 30.6%

32% 32%

14 125 16
13.5 13.8 13.5 32%
8.7 11.4 14.7 32%

77.5 76.9 78.4 48%
57.4 55.7 55.3 16%
20.1 21.2 23.1 0.0
43.9 41.9 41.8 ML

45.8% 50.6% 55.3%
48%

0 0.4579 0.01782 0.30374 0.0156 0.32509
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.4811
m 0.0156 0.32509

b 0.3251

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-11

Remarques

Sanaz Olyaie

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-116

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

30.0%

35.0%
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Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



130 132 119 6
13.5 13.6 13.8 13.4
39.7 38.2 84.3 73.1
32.6 31.5 67.8 58.1
7.1 6.7 16.5 15.0

19.1 17.9 54.0 44.7
37.2% 37.4% 30.6% 33.6%

37% 32%

125 103 29
13.8 13.9 13.5 32%
7.2 10.0 13.8 37%

72.1 75.2 71.6 56%
52.2 53.0 49.5 19%
19.9 22.2 22.1 -0.3
38.4 39.1 36.0 MH

51.8% 56.8% 61.4%
56%

0 0.5182 0.01769 0.39083 0.01436 0.41827
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.5618
m 0.0144 0.41827

b 0.4183

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: MH

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-11-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-122

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-14

Remarques

Sanaz Olyaie

45.0%

50.0%

55.0%

60.0%

65.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



30 7 113 13
13.4 13.5 13.7 13.3
41.6 43.4 70.9 76.3
35.5 37.1 55.9 60.7
6.1 6.3 15.0 15.6

22.1 23.6 42.2 47.4
27.6% 26.7% 35.5% 32.9%

27% 34%

109 34 43
13.8 13.2 13.4 34%
8.5 11.2 12.2 27%

69.9 67.7 76.9 38%
54.8 52.5 58.8 11%
15.1 15.2 18.1 0.7
41.0 39.3 45.4 ML

36.8% 38.7% 39.9%
38%

0 0.3683 0.00674 0.31125 0.00779 0.30178
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.3797
m 0.0078 0.30178

b 0.3018

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-12-19 CF2

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-124

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-12

Remarques

Sanaz Olyaie

35.0%

36.0%

37.0%

38.0%

39.0%

40.0%

41.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



117 111 100 107
13.8 13.8 13.6 13.8
40.3 41.2 79.4 80.7
34.5 35.2 64.1 64.8
5.8 6.0 15.3 15.9

20.7 21.4 50.5 51.0
28.0% 28.0% 30.3% 31.2%

28% 31%

147 39 17
13.8 13.4 13.5 31%
8.4 11.6 13.9 28%

65.9 69.9 83.0 41%
51.0 53.0 61.4 13%
14.9 16.9 21.6 0.2
37.2 39.6 47.9 ML

40.1% 42.7% 45.1%
41%

0 0.4005 0.00827 0.33078 0.00916 0.32252
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.4141
m 0.0092 0.32252

b 0.3225

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-12-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-115

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-11

Remarques

Sanaz Olyaie

30.0%

32.0%

34.0%

36.0%

38.0%

40.0%

42.0%

44.0%

46.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



128 119 32 4
13.6 13.8 13.5 13.4
43.6 40.6 88.0 80.0
38.5 36.0 73.5 66.5
5.1 4.6 14.5 13.5

24.9 22.2 60.0 53.1
20.5% 20.7% 24.2% 25.4%

21% 25%

142 122 130
13.3 13.7 13.5 25%
14.6 11.2 7.3 21%
80.0 82.9 78.3 25%
65.6 68.8 65.9 4%
14.4 14.1 12.4 0.9
52.3 55.1 52.4 CL-ML

27.5% 25.6% 23.7%
25%

0 0.2753 0.0058 0.19092 0.0053 0.19759
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.2506
m 0.0053 0.19759

b 0.1976

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: CL-ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-18-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-118

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-11

Remarques

Sanaz Olyaie

20.0%

22.0%

24.0%

26.0%

28.0%

30.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



41 43 30 114
13.8 13.4 13.5 13.7
45.1 35.1 53.5 74.1
39.2 30.9 38.7 57.4
5.9 4.2 14.8 16.7

25.4 17.5 25.2 43.7
23.2% 24.0% 58.7% 38.2%

24% 48%

120 37 6
13.3 13.4 13.4 48%
13.8 11.1 8.8 24%
61.2 71.0 67.8 33%
48.4 56.5 54.8 9%
12.8 14.5 13.0 2.8
35.1 43.1 41.4 ML

36.5% 33.6% 31.4%
33%

0 0.3647 0.0105 0.21946 0.01004 0.22539
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.3258
m 0.01 0.22539

b 0.2254

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-11

Remarques

Sanaz Olyaie

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-117

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-24-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

30.0%

31.0%

32.0%

33.0%

34.0%

35.0%

36.0%

37.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



41 122 25 114
13.8 13.7 13.4 13.7
49.3 44.7 70.8 76.2
44.5 40.5 62.3 65.2
4.8 4.2 8.5 11.0

30.7 26.8 48.9 51.5
15.6% 15.7% 17.4% 21.4%

16% 19%

30 112 22
13.5 14.4 13.3 19%
9.3 12.8 13.3 16%

89.2 90.8 97.9 21%
76.1 76.3 81.7 6%
13.1 14.5 16.2 0.6
62.6 61.9 68.4 CL-ML

20.9% 23.4% 23.7%
21%

0 0.2093 0.00714 0.14317 0.00694 0.1451
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.2145
m 0.0069 0.1451

b 0.1451

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: CL-ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-11

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-10-31

Remarques

Jérémie Dufour

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-113

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%

55.0%

60.0%
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Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



146 38 19
13.7 13.4 13.4
35.4 37.5 68.4
30.9 32.5 53.1
4.5 5.0 15.3

17.2 19.1 39.7
26.2% 26.2% 38.5%

26% 39%

135 25 117
13.7 13.6 13.7 39%
14.7 13.1 7.3 26%
56.4 54.6 57.7 30%
45.6 44.5 48.1 4%
10.8 10.1 9.6 3.1
31.9 30.9 34.4 ML

33.9% 32.7% 27.9%
30%

0 0.3386 0.00731 0.23109 0.00809 0.22014
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.3011
m 0.0081 0.22014

b 0.2201

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: ML

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-27-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-120

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-14

Remarques

Sanaz Olyaie

26.0%

28.0%
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



8 200 137 2
13.5 13.5 13.8 13.4
33.5 33.3 66.2 58.4
28.5 28.5 53.7 47.1
5.0 4.8 12.5 11.3

15.0 15.0 39.9 33.7
33.3% 32.0% 31.3% 33.5%

33% 32%

16 12 201
13.5 13.5 13.6 32%
7.2 11.6 14.0 33%

74.0 75.3 72.5 52%
55.7 54.4 48.1 19%
18.3 20.9 24.4 0.0
42.2 40.9 34.5 MH

43.4% 51.1% 70.7%
52%

0 0.4336 0.01758 0.30707 0.03744 0.14128
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.5157
m 0.0374 0.14128

b 0.1413

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: MH

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-27

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-11-14

Remarques

Sanaz Olyaie

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-121

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

  N° ÉCHANTILLON: TF-40-19 CF3

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

30.0%
35.0%
40.0%
45.0%
50.0%
55.0%
60.0%
65.0%
70.0%
75.0%
80.0%

7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 14.0 15.0
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)

Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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)

Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



128 102 119 120
13.6 13.6 13.7 13.3
39.7 36.7 61.2 52.2
32.6 30.4 45.2 43.8
7.1 6.3 16.0 8.4

19.0 16.8 31.5 30.5
37.4% 37.5% 50.8% 27.5%

37% 39%

43 125 19
13.4 13.8 13.3 39%
9.2 12.3 13.5 37%

64.7 79.1 86.3 60%
45.8 53.9 57.9 22%
18.9 25.2 28.4 0.1
32.4 40.1 44.6 MH

58.3% 62.8% 63.7%
60%

0 0.5833 0.01423 0.45303 0.01277 0.46737
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.595
m 0.0128 0.46737

b 0.4674

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: MH

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE:

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-112

 N° PROJET: G004516

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

2019-11-11

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-10-31

Remarques

Jérémie Dufour
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau



1213 17 109 118
13.7 13.5 13.7 13.8
30.7 35.3 73.7 78.0
27.1 30.8 60.4 64.7
3.6 4.5 13.3 13.3

13.4 17.3 46.7 50.9
26.9% 26.0% 28.5% 26.1%

26% 27%

121 200 18
13.5 13.5 13.5 27%
7.9 9.6 14.0 26%

65.4 77.5 78.0 48%
49.5 57.0 55.3 21%
15.9 20.5 22.7 0.0
36.0 43.5 41.8 CL

44.2% 47.1% 54.3%
48%

0 0.4417 0.01772 0.30165 0.01645 0.31261
#VALEUR! ###### ####### ####### ####### ####### 3

y = mx + b
x 10
y 0.4771
m 0.0164 0.31261

b 0.3126

Méthode préparatoire Matière organique (oui/non): non
Classification unifiée: CL

Mode opératoire N° série - Balance:   __________________________
N° série  - Tamis:   ____________________________

 EFFECTUÉ PAR: DATE:

 VÉRIFIÉ PAR : DATE: 2019-11-11

Indice de plasticité (IPC)
Indice de liquidité (ILC)

Limite de liquidité - wLC(%)

Teneur en eau naturel - wn(%)
Limite de plasticité - wp(%)

Classification unifiée

2019-10-31

Remarques

Jérémie Dufour

Tableau résumé des résultats

Pénétration (mm)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

Mansour Diouf

Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)
Masse de l'eau (g)

plat N°
Masse du plat (g)

Limite d'Atterberg
Méthode du pénétromètre à cône

LIMITE DE PLASTICITÉ (wp) TENEUR EN EAU NATUREL (wn)

LIMITE DE LIQUIDITÉ (wLC)

plat N°

Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse du plat (g)
Masse du plat + sol hum. (g)
Masse du plat + sol sec (g)

 CLIENT: Ville de Chelsea   N° ESSAI: AP-111

 N° PROJET: G004516

Norme : BNQ 2501-092/2014

wn(%)

Détail sur l'essai

wLC(%)

N° ÉCHANTILLON:

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

Masse de l'eau (g)
Masse du sol sec (g)
Teneur en eau W (%)

wp(%)

plat N°
Masse du plat (g)

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%

55.0%

60.0%

7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 14.0 15.0

Te
ne

ur
 e

n 
ea

u 
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)

Pénétration (mm)

Limite liquide (WL)
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Limite de liquidité wL (%)

Nomenclature

OH ou MHCL

CH

CL-ML

ML ou OL

O  Cohesif <400 m       O  Cohesif >400 m         O  Pulvérulents

O  Méthode à plusieurs points      O  Méthode à point unique
O Aucun Tamisage      O Tamisage humide       O  Préparation à sec
O  Assèchement           O  Addition d'eau

O OOOOOOOOOOOOOOOO Cohesif <400 O  CohCCCCCC esif >400 m PulPuPPuuuuuPuPuu vérulents

O OOOOOOOOOOOOOOOOO Méthode à p p
OOOOOOOOO Tamisage hum

MMMMMMéthode à point q
PrPrPrPrPPPrrPréparation à se

p
OOOOOOOOO Aucun Tamisa

p

O OOOOOOOOO Assèchement O OOOOOO Addition d'eau
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